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Esto no parece una batalla dialéc-
tica más entre el PSOE y Sumar, 
los dos socios de coalición que 
siempre han tenido diferencias 
ideológicas de fondo, pero al fi-
nal acaban poniéndose de acuer-
do,sin que haya habido en ningún 
momento un riesgo real de rup-
tura. Esto no es una discusión en 
los medios sin consecuencias. 

Sumar ha decidido dar la ba-
talla contra la decisión de María 
Jesús Montero y del sector socia-
lista del Gobierno de hacer que, 
por primera vez, los percepto-
res del salario mínimo tributen 
en el IRPF ahora que se ha su-
bido otros 50 euros, hasta 1.184 
al mes. El PSOE está convenci-
do de que esta es la decisión co-
rrecta, y Montero tiene el res-
paldo de Pedro Sánchez, según 
fuentes de La Moncloa, porque 
creen que ha llegado el momen-
to de que el SMI, que se ha su-
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bido un 61% desde 2018, tribute 
aunque sea de forma parcial —
en Hacienda aseguran que el 80% 
quedarían exentos— para lanzar 
un mensaje de que todos los suel-
dos participan en el bien común. 
Pero los socialistas, al margen del 
debate ideológico, tienen un pro-
blema de votos. 

Sumar registró a última hora 
de la tarde de ayer una proposi-
ción de ley en el Congreso para 
revertir la decisión del PSOE y 
es muy probable que cuente con 
apoyos suficientes para apro-
barse, porque varios socios de 
izquierda de la mayoría salieron 
en contra de la decisión de los so-
cialistas, pero sobre todo porque 
el PP tiene una oportunidad de 
oro para respaldar la iniciativa 
del grupo de Yolanda Díaz y for-
zar al PSOE a rectificar. De he-
cho los populares se apresuraron 
también a presentar una propo-
sición de ley para que el SMI no 
pague IRPF.

Queda tiempo para eso, y dis-
tintas fuentes señalaban ayer que  
se intentará buscar una solución, 
que ya hay conversaciones entre 
ministerios para resolver la que 
algunos señalan como la mayor 
crisis de la coalición desde que 
salió Podemos del Gobierno. 
La cuestión, en discusión pero 
sin mucho foco mediático, saltó 
de forma inédita en la rueda de 

prensa tras el Consejo de Minis-
tros, un encuentro atípico que se 
convirtió casi en un debate pú-
blico entre los dos sectores de la 
coalición, con Pilar Alegría por 
el PSOE y la propia Yolanda Díaz 
por Sumar. En los últimos días, 
hubo discusión interna en el Go-
bierno para ver si Díaz debía o 
no comparecer para anunciar la 
subida del SMI. Al final, se pactó 
entre los dos sectores que Díaz 
saldría con Alegría, y no compa-
recería Montero. La discrepancia 
sobre el IRPF estaba ahí, pero se 
había acordado una rueda pací-
fica, en la que Díaz dejaría claro 
que no estaban de acuerdo pero 
se pondría el foco en las buenas 
noticias: la subida del SMI, la nue-
va ley de dependencia, los planes 
para la demolición del hotel ile-
gal de El Algarrobico.

Sin embargo, poco antes de la 
comparecencia, Hacienda deci-
dió confirmar oficialmente que 
la decisión estaba tomada: el SMI 
pagará IRPF. Lo hizo, según di-
jo Díaz ante los periodistas, sin 
comunicárselo a Sumar. En La 
Moncloa también había un ma-
lestar evidente, porque sabían 
que ese anuncio dinamitaba la 
rueda. La idea inicial era comu-
nicarlo después, o en los próxi-
mos días. “La decisión no está 
tomada”, había dicho el lunes 
Carlos Cuerpo, ministro de Eco-

nomía. Eso desató la caja de los 
truenos, y la conferencia de pren-
sa se convirtió casi en un debate 
parlamentario entre los dos sec-
tores, en el que Díaz y Alegría se 
rectificaban, sacaban sus propios 
gráficos, apelaban a la misma pa-
labra, “pedagogía”, para defender 
posiciones antagónicas o favor y 
en contra de cobrar el IRPF a los 
trabajadores con salario mínimo. 

“La justicia fiscal empieza 
por arriba. Acabamos de hacer 
un regalo fiscal a los rentistas, 
que se desgravarán el 100% del 
IRPF”, clamó Díaz. Y Alegría re-
plicaba, sentada a su lado: “Esa 
parte que se dice que se lo que-
da Hacienda no es para ella, va 
a consolidar los servicios públi-
cos que todos disfrutamos”. Los 
gestos de las dos mientras la otra 
hablaba mostraban la tensión. 
En el fragor de la batalla, que es-

tá dejando heridas importantes 
en la coalición, los socialistas di-
fundieron que la propia vicepre-
sidenta segunda, hace un año, 
cuando hubo un debate similar 
en la anterior subida del SMI, di-
jo en el Consejo de Ministros que 
en algún momento habría que co-
brar IRPF a estos salarios, pero 
ahora ha cambiado de opinión. 

En Sumar lo desmienten de 
forma tajante, señalan que solo 
hubo debates teóricos sobre los 
efectos de estas subidas, pero su 
posición política siempre fue cla-
ra en contra de que el SMI pagara 
el IRPF, y así lo dijo también Díaz 
públicamente. Al final, el año pa-
sado se decidió subir el mínimo 
exento para que el SMI no paga-
ra el IRPF, como se había hecho 
siempre, pero este año Montero, 
con el apoyo de Sánchez, ha di-
cho “hasta aquí”. Ahora falta por 
ver cómo se resuelve el entuerto.

“Agujero político”

El malestar en la coalición es evi-
dente, y mientras los ministros 
socialistas critican en privado a 
Díaz y la llaman “populista”, co-
mo hizo públicamente Montero, 
los de Sumar señalan que la vice-
presidenta primera se ha metido 
en un agujero político imposible 
y tendrá que rectificar o lo harán 
ellos, porque cuentan con los vo-
tos suficientes para sacar adelan-
te la actualización del IRPF a la 
nueva subida del salario mínimo. 

La solución llegará con toda 
probabilidad con una negocia-
ción entre Sánchez y Díaz, pe-
ro de momento el disgusto en 
el Gobierno es enorme por ha-
ber convertido una buena noti-
cia en un conflicto interno y una 
posible derrota parlamentaria 
del PSOE y también por regalar  
una baza al PP. 

Toda la izquierda parlamen-
taria aliada del Gobierno discre-
pa también de la decisión de Ha-
cienda. El más rotundo, como es 
habitual, fue Podemos, cuya se-
cretaria general, Ione Belarra, la 
tachó de “escándalo” y registró 
también su propia iniciativa pa-
ra tratar de revertirla. Fuentes de 
ERC anunciaron ya que apoyarán 
la proposición de ley de Sumar. 
Por EH Bildu, su portavoz econó-
mico, Oskar Matute, también fue 
claro: “Cuando las rentas del tra-
bajo tributan más que las rentas 
del capital, cuando asistimos con 
tristeza a cómo se le perdonan 
impuestos a las grandes empre-
sas energéticas, que nos lanzan 
a la cara sus beneficios extraor-
dinarios, cada vez más extraor-
dinarios, pues nos parece que es 
la peor manera de empezar la 
reforma fiscal”. También el BNG 
anticipó que “trabajará para evi-
tar este tipo de política fiscal”. El 
portavoz del PNV, Aitor Esteban, 
subrayó que en el País Vasco, con 
competencias plenas sobre el IR-
PF, hay un principio de acuerdo 
entre su partido y sus socios del 
PSE-PSOE para excluir el salario 
mínimo de la tributación. “En-
tiendo a Hacienda, pero  tam-
bién que hay que ayudar a los 
que están en situación más difí-
cil”, añadió.

El PSOE se queda solo y se arriesga a que 
el Congreso quite la tributación al SMI

María Jesús Montero, en el Congreso de los Diputados el 22 de enero.  CLAUDIO ÁLVAREZ

Los populares 
registran también  
su propia proposición 
de ley sobre la materia

Hay malestar en la 
coalición y ministros 
que califican a Díaz  
de “populista”

Sumar planta batalla  
y puede unir los votos 
de toda la izquierda  
y del PP para revertir  
la decisión de Montero
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El Ministerio de Hacienda deci-
dió ayer que no actualizaría el 
impuesto sobre la renta de las 
personas físicas (IRPF) tras apro-
barse la nueva subida del salario 
mínimo interprofesional (SMI) en 
la reunión del Consejo de Minis-
tros, según trasladaron fuentes 
del departamento que encabeza 
María Jesús Montero. La medida 
no está exenta de controversia ni 
en el seno del Gobierno ni en el 
ámbito económico y académico, 
ya que obligaría a una parte de 
las rentas bajas a tributar por el 
SMI por primera vez. Hacienda 
defiende que, pese a esta falta de 
adecuación, los contribuyentes de 
menor renta llevan años benefi-
ciándose de rebajas fiscales en el 
gravamen.

A eso se le añade que las re-
tenciones que ahora empezarán 
a aplicarse afectarán solo a una 
pequeña porción de trabajado-
res, principalmente a los solteros 
sin hijos: según cálculos del gru-
po de expertos reunido por el Mi-
nisterio de Trabajo, y que confir-
man desde Hacienda, represen-
tan aproximadamente el 20% de 
los perceptores del SMI, cerca de 
medio millón de personas.

Con la última actualiación, el 
SMI crece hasta 16.576 euros bru-
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tos (700 euros más) al año, equi-
valente a 1.184 euros al mes en 14 
pagas, una subida del 4,4%, por 
encima del alza de los precios. 
Al día se queda en 39,47 euros, 
frente a los 37,8 que venían apli-
cando, y por hora crece de 8,87 
a 9,26. Fuentes del departamen-
to que dirige Montero defienden 
que cuando Pedro Sánchez llegó 
al Gobierno, el SMI se situaba en 
10.303 euros al año. Por lo tanto, 
ha subido un 61% en este perio-
do y aquellos contribuyentes que 
ahora puedan sufrir una reten-
ción pagarán muchos menos im-
puestos que los que abonarían con 
el esquema que operaba durante 
el antiguo Gobierno del PP.

Por ejemplo, un contribuyen-
te con pareja y con un hijo menor 
de tres años no sufrirá ninguna re-
tención en el IRPF por las sucesi-
vas rebajas aplicadas en los últi-
mos años. Sin estas, la factura as-
cendería a 839 euros al año. Por su 
parte, un contribuyente con pare-
ja y con un hijo mayor de tres años 
tendrá una retención de 99 euros 
en lugar de 1.109 euros.

Tradicionalmente, Hacienda 
ha ajustado los mínimos exen-
tos del IRPF para alinearlos con 
los incrementos aprobados año a 
año, evitando así que los benefi-
ciarios del salario mínimo tuvie-
ran que tributar. Con esta nove-
dad, los más afectados serán los 
solteros sin descendientes, dado 

que no pueden aplicarse deduc-
ciones por situación familiar: los 
que cobren el nuevo SMI pasarán 
a pagar de 0 a 300,03 euros. Si-
gue siendo una diferencia nota-
ble frente a los 1.324,42 euros que 
abonaría el mismo salario en 2018, 
defiende Hacienda.

El ministerio reconoció en 
enero que estaba estudiando la 
posibilidad de no acompasar el 
impuesto con la subida, lo que 
provocó una pequeña polémica 

entre los dos socios de Gobierno 
que fue subiendo de tono. La se-
mana pasada, la vicepresidenta 
primera, la socialista María Jesús 
Montero, pidió evitar los “discur-
sos populistas”, algo que muchos 
entendieron como un mensaje di-
recto a la vicepresidenta segunda, 
Yolanda Díaz, de Sumar, quien di-
jo que “la justicia fiscal, sin popu-
lismos, empieza por los de arriba”.

Díaz insistió en el mismo men-
saje ayer, en la rueda de prensa 

posterior al Consejo de Ministros: 
“Una peluquera en España tribu-
ta al 17,5% y una gran corporación 
lo hace al 3,8%”. “Acabamos de ha-
cer un regalo fiscal a los rentistas 
en España y les hemos dicho que 
desgravarán el 100% del IRPF [en 
referencia a los propietarios que 
pongan sus viviendas en alqui-
ler]”, añadió Díaz, que denunció 
haberse enterado de la decisión 
por los periodistas. 

Un gran aumento 

Hay expertos que argumentan 
que el SMI ha subido tanto en los 
últimos años que ya ha llegado el 
momento de que empiece a tribu-
tar, dado el agujero que una nue-
va rebaja provocaría en las cuen-
tas públicas. En Hacienda parecen 
haber hecho suyo este argumento, 
mientras que en Trabajo defien-
den una nueva actualización del 
mínimo exento para que la mejo-
ra retributiva se quede, de mane-
ra íntegra, en los bolsillos de los 
trabajadores. El informe de reco-
mendaciones de los expertos del 
Ministerio de  Trabajo daba por 
asumido que, tras el incremento 
correspondiente a 2025, “el nue-
vo SMI sería objeto de retención”.

La subida del 4,4% va en co-
rrespondencia con la banda alta 
de la recomendación de los ex-
pertos. Desde el inicio de la con-
versación con sindicatos y patro-
nales, la vicepresidenta segunda y 
ministra de Trabajo, Yolanda Díaz, 
apuntó a una subida de 50 euros. 
La consulta a los agentes sociales 
fue breve, de solo tres reuniones. 
Los sindicatos reclamaban un in-
cremento mayor, de entre el 5% y 
el 6%, pero aceptaron el 4,4% con 
la condición de que el Gobierno 
abra otra conversación para abor-
dar otros asuntos relacionados 
con el SMI, como la trasposición 
de la directiva europea al respecto 
o la absorción de complementos 
en algunas empresas para com-
pensar las subidas anuales.

Las patronales, por su parte, 
plantearon un alza del SMI del 
3%, muy cerca de la banda baja de 
los expertos (3,4%). Era una pro-
puesta que superaba la inflación 
de 2024 (2,8%). Sin embargo, esta-
ba condicionada a otras dos peti-
ciones que el Gobierno ha recha-
zado: bonificaciones en el campo 
y revisar las contratas públicas (lo 
que Hacienda, que tiene la com-
petencia, rechaza). 

El Ministerio de Trabajo cal-
cula que la subida beneficiará 
a 2,4 millones de personas. De 
ellas, un 65% son mujeres, 1,58 
millones. “La mejor herramienta 
para la reducción de la desigual-
dad salarial en España se llama 
salario mínimo, junto con la edu-
cación pública de 0 a 3 años o la 
prestación universal por hijo a 
cargo”, dijo Díaz. Del total de asa-
lariadas, un 18% perciben el sala-
rio mínimo, frente a la incidencia 
del 8% que tiene entre los hom-
bres. La subida también benefi-
cia especialmente a los jóvenes: 
un 26,8% de los asalariados de 16 
a 24 años cobran el SMI, frente 
al 11,5% entre los mayores de 55 
años. Y a los territorios con ma-
yor precariedad laboral. 

El Gobierno sube el salario mínimo 50 
euros al mes en plena polémica por el IRPF

Pilar Alegría y Yolanda Díaz, ayer durante la rueda de prensa tras el Consejo de Ministros celebrado en La Moncloa. MARISCAL (EFE)
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Hacienda mantiene que los perceptores del SMI tengan que tributar por primera 
vez, contra el criterio de Trabajo. La medida afectaría solo al 20% de ellos
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que el gasto de la Seguridad Social 
crecería en 7,1 millones de euros por 
cada punto que se elevara el SMI. 
El Gobierno explica que esta cifra 
varía en función de si el aumento 
del gasto viene generado por las 
pensiones o los subsidios, pero de-
talla que las prestaciones por inca-
pacidad temporal, maternidad, pa-
ternidad, riesgo durante el emba-
razo y la lactancia natural son las 
que tienen una repercusión más di-
recta. Así el total podría ascender a 
algo más de 31 millones de euros 
mientras los ingresos superarían los 
400 millones de euros, según este 
mismo esquema.  

En definitiva, ambas fuentes de 
ingresos aportarían 590 millones 
de euros más a las arcas públicas. 
De esta forma, la decisión de Ha-
cienda supone una ganancia doble 
para el Estado, puesto que la carte-
ra estimaba que el nuevo ajuste del 
mínimo exento supondría dejar de 
ingresar 1.500 millones de euros, 
según fuentes conocedoras de los 
debates llevado a cabo en el seno 
de la comisión del salario mínimo. 
Esto se debe a que el alcance de la 

política aplicada en todas las subi-
das anteriores no afecta solo a los 
perceptores del salario mínimo, si-
no a todos los trabajadores con sa-
larios de hasta 22.000 euros brutos, 
por ser los que se benefician de la 
reducción de las retenciones por 
rendimientos del trabajo. Y este es 
precisamente el concepto sobre el 
que el Gobierno había aplicado los 
cambios al tiempo que elevaba el 
SMI para eximir a estos trabajado-
res del pago del IRPF.  

El año pasado Hacienda estimó 
que 5,2 millones de contribuyentes 
se vieron beneficiados por el ajus-
te de este mínimo, lo que suponía 
un ahorro de 1.300 millones para 
los ciudadanos que dejaba de ingre-
sar el Estado. No obstante, lo justi-
ficó en el alivio para estas rentas. 

Su actualización a 
1.184 euros al mes 
eleva los ingresos 
por cotizaciones 
sociales

La vicepresidenta y ministra de Hacienda, María Jesús Montero. EUROPA PRESS 

la repercusión que tendría la medi-
da respecto a los ingresos por coti-
zaciones sociales (también sobre 
los gastos). La cartera de Yolanda 
Díaz proyectaba que los ingresos 
crecían en 100 millones por cada 

Noelia Casado MADRID.  

El Gobierno aprobó ayer la subida 
del Salario Mínimo Interprofesio-
nal (SMI) a 1.184 euros brutos en 14 
pagas que se traducirá en un nue-
vo impulso de los ingresos públicos 
cifrado en cerca de 600 millones de 
euros, según los técnicos consulta-
dos por elEconomista.es. Esta es la 
consecuencia de que el Ministerio 
de Hacienda haya decidido que los 
perceptores de este nivel de renta 
tributen por IRPF por primera vez, 
al mantener el mínimo exento en la 
cifra correspondiente al SMI del 
año 2024 que acompaña al avance 
de los ingresos por cotizaciones, a 
cargo de empresas y trabajadores. 

El departamento de María Jesús 
Montero dice no tener entre manos 
una previsión de ingresos asociada 
a esta decisión. Sin embargo, las ci-
fras manejadas por la comisión de 
expertos del SMI –en la que estaba 
representada la vicepresidencia pri-
mera– sirven de orientación. El gru-
po estimaba que solo un 20% de los 
potenciales perceptores del SMI 
pagarían por el IRPF si no se eleva-
ba el mínimo exento, en torno a me-
dio millón de trabajadores, ya que 
esto depende de su situación per-
sonal. Este es el perfil de una per-
sona soltera y sin hijos o cargas fa-
miliares, que soportaría un tipo del 
2,75% (una vez restado el mínimo 
personal y familiar) y aportaría 300 
euros al año, de forma que en total 
suman 150 millones de euros más 
a los ingresos por este impuesto. A 
los que podrían sumarse otras apor-
taciones menores de trabajadores 
con otra situación personal, según 
las fuentes consultadas.  

Este impacto no estaba previsto 
en la memoria económica del real 
decreto del SMI sometido a consul-
ta pública, por lo que no existe nin-
guna aproximación oficial. Si bien, 
el borrador del Ministerio de Tra-
bajo si aportaba información sobre 

La subida del SMI elevará los ingresos del 
Estado en cerca de 600 millones de euros
Hacienda decide no modificar el mínimo exento y el 20% de los perceptores pagarán IRPF

Díaz conoce la decisión por la prensa y 
cuestiona el cambio de criterio del PSOE 

La titular del Ministerio de Trabajo, Yolanda Díaz, aseguró en la rueda 
de prensa posterior al Consejo de Ministros que la ministra Montero 
no le había comunicado la decisión de no actualizar el mínimo exento 
y que había conocido la noticia por la prensa. La semana pasada, Díaz 
había reclamado que no se ajustara “por abajo” y la socialista había 
demandado que hiciera “pedagogía fiscal” y tildado el discurso de la 
ministra de Sumar de “populista”, un enfrentamiento tras el que la 
número dos de Sánchez impuso su criterio frente a los sindicatos. 

Aleix Mercader BARCELONA. 

La reducción de la jornada laboral 
aprobada por el Gobierno con el 
aval de los sindicatos y el rechazo 
de las patronales alimentará la “con-
flictividad” en los centros de traba-
jo. Esa fue la advertencia realizada 
ayer por Foment del Treball en la 

presentación de su último informe 
sobre el mercado laboral y la nego-
ciación colectiva. 

“Tenemos muchas empresas que 
nos llaman para saber qué hacer 
con sus convenios colectivos. Hay 
muchos que debemos paralizar y 
pensar cómo trabajarlos a partir de 
ahora”, advirtió Javier Ibars, direc-
tor de Laboral de la patronal cata-
lana. Esta parálisis dejará en bar-
becho las subidas salariales vincu-
ladas a cualquier renegociación de 
los convenios. El portavoz puso el 

ejemplo del convenio catalán de ofi-
cinas y despachos, cuyas conversa-
ciones para actualizarlo se han fre-
nado en seco. 

Por otro lado, Ibars recordó que 
uno de cada tres convenios de ám-
bito autonómico (concretamente, 
el 29,76%) ya recogen jornadas in-
feriores a las 37,5 horas semanales. 
Además, auguró que la entrada en 
vigor de la política obligará a apro-
bar modificaciones sustanciales de 
las condiciones de trabajo en mu-
chas empresas. 

Paro efectivo 
Por otro lado, el informe de Foment 
del Treball subraya la incongruen-
cia de las estadísticas de ocupación 
en Cataluña. Según el presidente 
de la Comisión de Relaciones La-
borales y de Asuntos Sociales de la 
patronal, Luis Pérez, hay una dife-
rencia “creciente” entre el “paro re-
gistrado” y el “paro efectivo” en la 
comunidad. 

La entidad entiende por paro efec-
tivo o real la suma del paro regis-
trado y de los demandantes de ocu-

pación, descontando en este últi-
mo colectivo a las personas afecta-
das por expedientes de regulación 
temporal de empleo (ERTE). 

Aunque los datos oficiales de cie-
rre del año pasado sitúan el desem-
pleo en 335.195 personas, la patro-
nal eleva esta cifra hasta 414.455 pa-
rados. Es decir, un 77% más. “Esta 
diferencia se va ampliando mes tras 
mes y año tras año”, subrayó Pérez. 
El impacto de los fijos discontinuos 
en el cómputo del desempleo ex-
plicaría esta divergencia.

Foment alerta que la reducción de jornada “paralizará” los convenios
Cuestiona las cifras oficiales 
de paro por el impacto  
de los fijos discontinuos

punto en el que se elevaba el SMI. 
El Ministerio de Trabajo advertía 
que este crecimiento no es lineal, 
por lo que podría no multiplicarse 
en la misma medida por cada pun-
to en el que creciera el SMI. No obs-

tante, la subida del 4,4% dibuja un 
aumento de los ingresos de la Se-
guridad Social en 440 millones de 
euros, una vez sumadas las aporta-
ciones de los trabajadores, desem-
pleados y otros colectivos. Esto se 
debe a que la actualización del SMI 
modifica las bases mínimas de va-
rios grupos de cotización, incluidos 
los sistemas especiales de los tra-
bajadores agrarios por cuenta aje-
na o las empleadas de hogar, así co-
mo las de los contratos a tiempo 
parcial, los de aprendizaje, forma-
ción y prácticas o los cuidadores de 
personas con dependencia.  

El gasto de las administraciones 
públicas, en cambio, no crecerá en 
la misma medida. El ministerio de 
Inclusión, Seguridad Social y Mi-
graciones estimaba en el borrador 
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Debe uno confesar que la noticia de ayer sobre 
la zalagarda en la que se enfrentaron los dos 
partidos socios del Gobierno y que tuvo su 
demostración práctica en la rueda de prensa 
posterior al Consejo de Ministros es uno de los 
hechos más positivos que ha registrado la 
política española en las últimas semanas, si 
dejamos al margen decisiones judiciales. 

El motivo del contento es la convicción 
íntima que compartimos muchos españoles 
que nada hay tan urgente y tan positivo como 

desalojar a la pareja feliz de La Moncloa, 
aunque les dejemos llevarse el colchón. Así las 
cosas, no parece que podamos esperar tal 
ventura de la inteligencia de la oposición, por 
lo que no queda más remedio que confiar en el 
propio sanchismo. Podría ser Puigdemont, ya 
lo tengo dicho, pero desde ayer  hay un nuevo 
factor para la esperanza, que es la implosión 
de la COalición PROgresista en la definición 
estricta que la Real Academia hace de la voz 
implosión en la primera acepción del término: 

«Acción de romperse hacia dentro con 
estruendo las paredes de una cavidad cuya 
presión es inferior a la externa». 

La presión exterior la constituyen las 
decisiones judiciales referidas, la insoborna-
ble coincidencia de las encuestas electorales 
salvo el inquebrantable sostén que suponen 
para el Gobierno los sondeos del CIS, el 
extraordinario hartazgo de la población que 
acertaba a señalar el gran Luigi en mi blog al 
describir la gala de los Goya como «el único 

Gresca en  
el Gobierno 

A 
CONTRAPELO
SANTIAGO 
GONZÁLEZ

El SMI implosiona la coalición  
L La decisión de Hacienda de que el Salario Mínimo tribute lleva a un choque público inédito en La Moncloa 
entre PSOE y Sumar L En el seno del partido socialista lamentan la «putada» de que la noticia sea la división

La portavoz del Gobierno, Pilar Alegría, y la ministra de Trabajo, Yolanda Díaz, ayer, en la rueda de prensa posterior al Consejo de Ministros en el Palacio de La Moncloa. MARISCAL / EFE

RAÚL PIÑA 
MARTA BELVER MADRID 

La carrera de relevos está bien orga-
nizada. Se avanza. El problema llega 
a la hora de cruzar la meta. Entonces 
los corredores no sueltan la barra ci-
líndrica porque todos quieren la foto 
de la gloria. La subida del Salario Mí-
nimo Interprofesional es una de esas 
imágenes que todos quieren rentabi-
lizar. Una medida estrella del Gobier-
no, una decisión para exprimir políti-
camente. Pero la subida a 1.184 euros 
quedó opacada por el choque públi-
co, sin cortapisas, en la coalición por 
la decisión de Hacienda de que aho-
ra ya sí el SMI tribute. Con una porta-
voz del Gobierno rebatiendo a una vi-
cepresidenta segunda en la sala de 
prensa. «Eso no es así», llegaron a es-
petarse la una a la otra. Todo en un día 
en el que Pedro Sánchez había dado 
la orden a sus cargos de que supera-

sen el «ruido» para «explicar» las me-
didas del Gobierno. «Es más necesa-
rio que nunca» les dijo. Pero la polé-
mica y la división interna destaparon 
un ruido ensordecedor. «Es una puta-
da porque la noticia es la polémica y 
no la subida de 50 euros del SMI», ad-
miten fuentes socialistas. 

El lunes hubo en La Moncloa una 
reunión de maitines –núcleo del po-
der de Moncloa y Ferraz– donde, pe-
se a las presiones, se ratificó la posi-
ción de que el SMI empezara a tribu-
tar con la subida de este año. En el 
complejo presidencial consideran que 
se ha incrementado un 61% desde 2018 
y que ya es momento de que tribute. 
Que esos 1.184 euros mensuales en 14 
pagas son cuantía suficiente como pa-
ra contribuir con impuestos.  

Desde hace días, el argumentario y 
los gráficos están preparados. Los es-
trategas y asesores saben que en la 

rueda de prensa el tema será la tribu-
tación y que Díaz mostrará su posi-
ción. La vicepresidenta se entera de la 
decisión formal de Hacienda a través 
de una alerta en su móvil de un me-
dio de comunicación pasadas las 11.00 
horas. Díaz censuró que María Jesús 
Montero, ministra de Hacienda, no le 
informó de la decisión. Y ello a pesar 
de que ambas estuvieron toda la ma-
ñana en La Moncloa. «Nos hemos en-
terado por los medios», dijo. «Eso no 
es así», le respondió en directo Alegría.  

La decisión de Hacienda, según fuen-
tes de Sumar, no se abordó en la reu-
nión del Consejo de Ministros, que 
apenas duró una hora.  

Fuentes gubernamentales explican 
que la decisión de oficializar ayer que 
el SMI tributaría estaba tomada, por-
que sabían que los periodistas iban a 
preguntar. El PSOE tenía el argumen-
tario y las gráficas para rebatir a Díaz 

preparados desde hace días. «El ala 
del PSOE estamos firmemente con-
vencidos de que es lo correcto. Tenía-
mos asumido que esto iba a pasar. Hay 
una discrepancia en el seno del Go-
bierno». Lo que no estaba controlado 
era el timing. Lo previsto era que todo 
estallara durante la rueda de prensa 
tras el Consejo de Ministros. «Dába-
mos por descontado lo que iba a pa-
sar, pero pasó de una manera distin-
ta», dicen en el Gobierno.   

Mientras Alegría defiende la tribu-
tación con un gráfico, esgrimiendo 
que  la parte «que dicen que se lleva 
Hacienda va a consolidar los servi-
cios públicos de todos los ciudada-
nos», Díaz sonríe de manera irónica. 
Ambas se rebaten en más de una oca-
sión. La dureza de la titular de Traba-
jo sorprende y molesta en La Mon-
cloa. «Ha sido muy dura. Sorprende 
su beligerancia». Ni si quiera en la épo-

ca de Pablo Iglesias o de Irene Mon-
tero, con choques como el de la ley del 
sólo es sí, se había presenciado una 
confrontación pública como la de ayer 
en la sala de prensa de La Moncloa. 
«No es una medida muy progresista 
[la tributación del SMI]. Nosotros no 
hemos cambiado de posición, el PSOE 
sí», señalan fuentes de Trabajo.  «Ser 
justos es muy complicado», dicen los 
socialistas. «Pero la política fiscal de-
pende del PSOE», recuerdan a Díaz.  

Y es que el choque provocó que 
dentro de la coalición se sacara el 
ventilador. Fuentes del ala socialis-
ta censuran que Díaz defendiera el 
año pasado que sí tributara el SMI. 
Desde Sumar niegan que eso fuera 
así. «Tendrán que demostrarlo», re-
tan. «Nunca ha dicho tal cosa».  

Lo que se preveía un día soleado, 
acabó en tormenta. Con el cielo ne-
gro. Porque, además, la posición de 

QUIEBRA EN MONCLOALEGISLATURA A MEDIAS
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MARISA CRUZ MADRID 
Más allá de ser el enésimo epi-
sodio de guerra interna entre los 
dos socios del Gobierno, la de-
cisión de hacer tributar por el IRPF 
al nuevo salario mínimo interpro-
fesional, elevado ayer por el Gobier-
no hasta los 1.184 euros mensuales 
por catorce pagas, se ha converti-
do en una batalla de la parte socia-
lista del Ejecutivo, en soledad, fren-
te a una mayoría absolutísima del 
Congreso que, como mínimo, al-
canza los 182 votos. 

La decisión de la vicepresidenta 
primera y ministra de Hacienda, Ma-
ría Jesús Montero, de no eximir en 
esta ocasión de las retenciones del 
Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Físicas a los perceptores del  
SMI ha provocado una auténtica tor-
menta en el Congreso y uno tras 
otro, la mayoría de grupos, inclu-
yendo a todos los socios de izquier-
da del Ejecutivo han expresado su 
radical oposición a la medida.  

La bandera a primera hora la alzó 
Feijóo en la reunión que mantuvo 
con sus diputados y senadores y a 
media tarde el PP registró en el Con-
greso y en el Senado una proposi-
ción de ley para que no se practique 
retención sobre los rendimientos del 
trabajo cuya cuantía sea igual o in-
ferior al Salario Mínimo Interprofe-
sional, así como para evitar el error 
de salto que se produce en los con-
tribuyentes con los rendimientos 
más cercanos a estas cuantías. En la 
propuesta, además, se da un plazo 
máximo de 15 días al Gobierno para 
que, a partir de la aprobación de la 
norma, ponga en marcha las modi-
ficaciones reglamentarias que sean 
oportunas para hacerlo realidad. 

También Podemos y Sumar re-
gistraron sus propias iniciativas pa-
ra torpedear la decisión de Hacien-
da. Todas coinciden en un punto: 
el salario mínimo debe quedar exen-
to de tributar en el IRPF. 

De esta manera se erige un mu-
ro frente a la pretensión de Monte-
ro porque el rechazo a su medida 
concita de momento el respaldo de 
Sumar, Podemos, ERC, EH Bildu y 
BNG, además del de los populares. 
Todos ellos sumarían 182 votos. 
Junts y PNV no se habían pronun-
ciado al cierre de esta edición. 

Sumar considera que la medida 
auspiciada por la ministra de Hacien-
da frente a la oposición de la titular 
de Trabajo, Yolanda Díaz, es «inex-
plicable» y ya desde media ma-
ñana, advertían que pondrían en 
marcha los instrumentos parlamen-
tarios que estuvieran en su mano pa-
ra forzar una «rectificación». 

Para el socio minoritario del Eje-
cutivo, Montero no hace sino demos-
trar su «mano amplia con los rentis-
tas y su exigencia con los más vul-
nerables». Sumar considera que, pe-
se a la subida acordada, el salario mí-
nimo se sitúa aún en el «inframundo» 
e insiste en que bajo ningún concep-

to puede estar sometido a la tribu-
tación del IRPF en tanto no alcance 
el 60% del salario medio, como re-
coge la Carta Social Europea. 

Para Podemos es un «absoluto es-
cándalo» y una «broma de mal gus-
to» que el Gobierno perdone impues-
tos a las energéticas al mismo tiem-
po que, por primera vez en la histo-
ria, decide empezárselos a cobrar a 
las personas que perciben el salario 
mínimo. La proposición de ley que 
han presentado los morados es la 
más sencilla. Su único artículo se li-
mita a plantear sin más aditivos que 
el salario mínimo esté «siempre exen-
to de pagar impuestos». 

EH Bildu también confirmó su 
rechazo a la medida porque «supo-
ne un recorte directo sobre el au-
mento de la cuantía del SMI»; «no 
es acorde con los principios de pro-
gresividad» y, además, «afectará es-
pecialmente a las personas solte-
ras y en su mayoría jóvenes, uno de 
los sectores que más precariedad 
y desigualdad sufren». 

Bildu asegura además que tras-
ladará a las haciendas forales la exi-
gencia de la exención en la tributa-
ción del SMI pero también apoya-

rá que el Estado la mantenga co-
mo ha sucedido hasta ahora. 

ERC y el BNG también mostra-
ron su oposición. El portavoz de los 
republicanos, Gabriel Rufián, cali-
ficó de «burrada» que se «castigue» 
con impuestos a personas que «co-
bran tan poco», en tanto que los na-
cionalistas gallegos lamentaron la 
que en su opinión es una subida 
«insuficiente» del salario mínimo. 

Para el PP, la subida del SMI has-
ta los 1.184 euros mensuales por ca-
torce pagas es «un gran negocio 
para el Ejecutivo» porque las arcas 
del Estado, si finalmente no se exi-
me a sus perceptores de tributa-

ción, se quedarán prácticamente 
con el 50% del incremento, en con-
creto, señalan fuentes del partido, 
con el 49,45%. Es decir, de los 700 
euros anuales de aumento , el tra-
bajador sólo se quedaría con 353,81. 
El resto serían impuestos para Ha-
cienda. De acuerdo con sus cálcu-
los, la subida aprobada del SMI su-
pondrá 1.400 millones de euros en 
ingresos adicionales para las arcas 
públicas de los que más de 800 mi-
llones serán pagados directamen-
te por los trabajadores.

Hacienda abrió la puerta a que el PP 
se presente como valedor de quie-
nes cobran el SMI al registrar una ini-
ciativa en el Congreso para impedir 
que tribute. También Podemos y Su-
mar las presentaron. «Populismo par-
lamentario» lo definió el PSOE. Los 
socialistas recibieron críticas de sus 
socios. «No compartimos la deci-
sión», dicen en Bildu. 

La subida del SMI era una oportu-
nidad para el Gobierno de retomar la 
iniciativa política, que en las últimas 
fechas la ha marcado la agenda judi-
cial y las investigaciones que cercan 
a La Moncloa. Oxígeno. Sánchez, que  
reunió ayer a sus diputados y sena-
dores, ordenó a los suyos que reco-
rran sus territorios para vender los 
logros del Gobierno y combatir así 
«las mentiras de los neoliberales y 
de la ultraderecha», en alusión implí-
cita al PP y a Vox. «Contadlo en las 
calles, en las redes sociales, contadlo 
por tierra, mar y aire (...). Tenemos 
que explicarlo, una, dos, tres, cuatro, 
cinco veces, mil veces, repetir, repe-
tir, repetir y repetir, contar, contar, con-
tar y contar, contar la realidad más 
allá del bulo y de la desinformación, 
hacer pedagogía, porque es necesa-
rio que nunca», los aleccionó.  

Los parlamentarios consultados 
por este periódico reconocen que el 
«ruido» es el que hace que en el día 
en el que se aprueba una nueva subi-
da del SMI lo que trascienda a la opi-
nión pública es el choque entre los so-
cios de la coalición por la tributación 
del mismo en lugar de sobre la medi-
da en sí o que la polémica por el re-
chazo inicial del decreto ómnibus aca-
be difuminando medidas como la re-
valorización de las pensiones y la pro-
longación de las ayudas al transpor-
te público. En todo caso, interpretan 
que los «deberes» que les ha puesto 
el también líder del PSOE van en la lí-
nea de que estén «más cerca de la gen-
te», que se dediquen a «patear» más 
sus municipios y regiones y menos a 
estar pegados al móvil, para informar 
en persona de los avances sociales 
promovidos desde La Moncloa, «in-
cluida la barra del bar».  

El PP levanta un muro de 182 votos 
frente al impuestazo de Montero  
La decisión de hacer tributar al salario mínimo topa con el rechazo de todos los socios

Se han registrado 
tres propuestas 
para tumbar la 
idea de Montero 

El PP calcula que 
Hacienda intenta   
embolsarse   
1.400 millones

El presidente, Pedro Sánchez, y la vicepresidenta, María Jesús Montero, ayer en el Congreso. MARISCAL / EFE

La posición del 
PSOE indigna a 
sus socios, que 
quieren revertirlo 

El ruido llega tras 
ordenar Sánchez 
a los suyos vender 
las medidas 

UN BLOQUE DE OPOSICIÓN

lugar de España en el que Pedro Sánchez 
necesita guardaespaldas para protegerle de 
sus fans». Bueno,  ya veces también por las 
críticas de la oposición cuando Feijóo acierta 
con el tema y cuando Abascal pone en su 
punto de mira a Sánchez y no a Feijóo. 

Nada podemos saber con seguridad de en 
qué términos transcurrió la bronca, si es que la 
hubo, en la reunión del Consejo, pero sí la 
hubo en la rueda de prensa en la que Yolanda 
y Alegría se enfrentaron ante la presencia de 

la vicetercera, Sara Aagesen y el ministro 
Pablo Bustinduy bastante inanes ambos. 

Alegría y Díaz son dos virtuosas gramatica-
les, dos tesauros, pero ayer se llevó el gato al 
agua Yolanda Díaz con una amenaza sorpren-
dente: «Si esta iniciativa llega al Congreso de 
los Diputados contará con la anuencia de 
Sumar». ¿Qué creerá esta desdichada que 
quiere decir anuencia? Modestamente le 
proponemos unos sinónimos que incluye la 
Real en su definición: consentimiento, 

aprobación, conformidad, beneplácito, 
asentimiento, aquiescencia, licencia o 
permiso. Seguramente quiso decir rechazo,  
oposición, veto, negativa y hasta repulsión si le 
da por adornarse. 

Total, que lo que no vimos del Consejo de 
Ministros fue, según Yolanda, una engañifa en 
la que le ocultaron el plan de María Jesús 
Montero para hacerse con una parte sustan-
cial de la histórica subida del SMI de 50 euros 
vía IRPF. Para Yolanda toda medida de su 

Gobierno es histórica, también cuando lleva 
40 años vigente. Lamentaba la vicesegunda 
de haberse enterado por la prensa de que los 
perceptores del salario mínimo vayan a dejar 
de estar exentos y empiecen a tributar. Ayer, al 
cierre de esta columna, la brecha entre los dos 
socios del Gobierno recibía apoyos de apoyos 
de la oposición para Sumar, concretamente 
los de Podemos y el PP. En fin, ya saben lo que 
dijo Churchill, que la política hace extraños 
compañeros de cama.
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venta del sigo XX, para concluir que 
no destruyó empleo. Sin embargo, es 
obvio, como el propio Card ha seña-
lado en alguna otra ocasión, que si el 
salario mínimo sube y está muy por 
encima del de mercado para un sec-
tor o segmento profesional o capaci-
tación, puede, perfectamente, incre-
mentarse el desempleo, especial-
mente en una economía con un teji-
do productivo basado en mucha pe-
queña y mediana empresa –como la 
española y la del conjunto de Europa, 
por ejemplo, donde hay un 95% de 
pymes–. Ese deterioro puede ser to-
davía mayor si nos encontramos en 

una economía con una importante 
economía sumergida y con una ra-
lentización de su actividad económi-
ca y altas tasas de desempleo. 

Los más perjudicados 
Por eso, dentro de esta medida, los 
más perjudicados van a ser los labo-
ralmente más débiles. Hay provin-
cias o regiones, como Madrid, donde 
tendrá un efecto menor, por el mayor 
nivel salarial ya existente, aunque 
también se verá perjudicada su eco-
nomía por esta medida; pero hay 
otros lugares, provincias o regiones 
donde el coste salarial y laboral son 

menores, donde el tipo de trabajo tie-
ne una menor remuneración por su 
aportación al valor añadido que ge-
nera, que puede hundir la actividad 
en dichos lugares. En cuanto a las 
personas, las menos cualificadas se 
verán expulsadas del mercado de tra-
bajo, por no ser capaces, con su traba-
jo, de crear suficiente valor para cu-
brir su coste laboral más el margen 
necesario que necesita la empresa 
para poder continuar con su activi-
dad, o se verán arrastradas a la lacra 
de la economía sumergida, que hay 
que erradicar pero que el Gobierno 
podría incentivar con esta medida, 

donde aumentaría el fraude, perde-
rían derechos los trabajadores, se re-
caudaría menos, tanto en impuestos 
como en cotizaciones a la Seguridad 
Social, y se incrementaría el gasto, 
pues aumentaría el número de pres-
taciones por desempleo. En ese gru-
po se concentran muchos jóvenes, a 
los que se deja en una precariedad 
mayor. Adicionalmente, a los autó-
nomos les encarecerá todavía más 
sus cuotas a la Seguridad Social, ya 
que afectará a los que coticen por el 
mínimo. 

Todo ello, junto con la reducción 
de jornada o el pretendido incremen-

to del coste de las indemnizaciones 
por despido y la subida de las cotiza-
ciones a la Seguridad Social harán 
mucho daño a la economía, con la po-
tencial destrucción de tejido produc-
tivo, que, de darse, generará, con ello, 
desempleo –especialmente, el de los 
trabajadores menos cualificados– y 
disminuirá la prosperidad. Es la rece-
ta de Maduro, y ya ven cómo está Ve-
nezuela. El incremento exponencial 
del salario mínimo nos lleva a la ruina 
máxima.

Profesor de Economía. Director  
del Observatorio Económico de  

la Universidad Francisco de Vitoria

Juande Portillo. Madrid 
Hacienda se convirtió ayer, de 
forma inédita, en la principal 
beneficiaria del incremento 
del salario mínimo interprofe-
sional (SMI). Su negativa a ce-
der a las pretensiones del Mi-
nisterio de Trabajo y a acom-
pasar el mínimo exento del 
IRPF al nuevo umbral de re-
muneraciones, obligará por 
primera vez a tributar a los 
contribuyentes que perciban 
el salario mínimo. La decisión, 
difundida minutos antes de 
que el Consejo de Ministros 
aprobara un alza del SMI del 
4,4%, hasta 1.184 euros brutos 
en 14 pagas (16.576 euros al 
año), causó un choque frontal 
entre los socios del Gobierno 
de coalición. 

Tal como ha explicado en 
ocasiones anteriores la propia 
vicepresidenta primera del 
Gobierno y ministra de Ha-
cienda, María Jesús Montero, 
hasta la fecha el Gobierno ha-
bía ido actualizando el Im-
puesto sobre la Renta en para-
lelo a los avances del SMI para 
que los trabajadores con me-
nores ingresos del país queda-
ran siempre libres de tributar. 
Así, el mínimo exento de IRPF 
se elevó de 14.000 a 15.000 eu-
ros en 2023 y alcanzó los 
15.856 euros en 2024, igualan-
do el SMI.  

Este año, la vicepresidenta 
segunda del Gobierno y minis-
tra de Trabajo, Yolanda Díaz, 
venía reclamando igualmente 
la plena exención fiscal del 
nuevo SMI, aprobado ayer 
con el apoyo de sindicatos pe-
ro sin el aval de la patronal. El 
departamento que dirige 
Montero, sin embargo, se negó 

El SMI pagará IRPF por primera vez  
y Hacienda recibirá el 43% de la subida
EL SALARIO MÍNIMO COMIENZA A TRIBUTAR/ La negativa de Montero a seguir elevando el mínimo exento para 
acompasarlo al alza del salario mínimo reportará al Fisco 300 de los 700 euros de subida anual.

una batalla en directo entre los 
socios del Gobierno de coali-
ción durante la rueda de pren-
sa posterior al Consejo de Mi-
nistros. “No puedo desvelar el 
contenido del Consejo de Mi-
nistros, pero como este debate 
no existió, sí digo que no hubo 
ni deliberación ni comunica-
ción con ninguna de las partes 
que componemos el espacio 
de Sumar en el Gobierno”, de-
nunció Díaz. “La justicia fiscal 
empieza por arriba, no por 
abajo”, repuso, después de 
que, hace días, Montero tacha-
ra de “populismo” abogar por 
las bajadas fiscales sin hacer 
pedagogía de las obligaciones 
que tienen todos los ciudada-
nos. A su vez, sentada junta a 
Díaz, la ministra portavoz, Pi-
lar Alegría, replicó ayer que 
“esa parte que dicen que se lle-
va Hacienda va directamente 
a consolidar y a mejorar los 
servicios públicos de los que 
todos los ciudadanos hacemos 
uso”. 

Por su parte, el presidente 
del PP, Alberto Núñez Feijóo, 
acusó al Gobierno de “hacer 
caja” a costa de los que menos 
ganan, ahondando en lo que 
define como un “infierno” fis-
cal destinado a “tapar agujeros 
de la mala gestión y tapar la bo-
ca al independentismo” 

El choque en el bloque gu-
bernamental y el rechazo de la 
oposición provocó la atípica si-
tuación de que PP, Sumar y 
Podemos coincidieran ayer en 
registrar proposiciones de ley 
similares para dejar exento el 
nuevo SMI, lo que podría deri-
var en un golpe parlamentario 
al ala socialista del Gobierno 
que acabe enmendando la pla-
na a Hacienda o convirtiendo 
la exención en una futura baza 
de negociación.

La decisión divide  
al Gobierno mientras 
PP, Podemos y Sumar 
registran leyes para 
dejar exento el SMI

La vicepresidenta segunda del Gobierno y ministra de Trabajo, Yolanda Díaz, ayer. 
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ayer, alegando que el monto 
exento ya es muy elevado por 
las adaptaciones realizadas en 
los últimos años. Hacienda re-
cuerda que desde que Pedro 
Sánchez llegó al Gobierno en 
2018, el SMI se ha elevado un 
61%, pasando de 10.302,6 a 
16.576 euros brutos al año. Un 
ritmo de incremento nunca 
antes visto, que supera con 
creces la inflación, y que hasta 
ahora había quedado siempre 
exento de obligaciones fisca-
les. 

Ahora, calculan desde el Re-
gistro de Economistas Aseso-
res Fiscales (REAF), del Con-
sejo General de Economistas, 
la decisión del Gobierno su-
pondrá que Hacienda retenga 
300 de los 700 euros de subida 

del salario mínimo en 2025, 
dado que el diseño del IRPF 
arroja un efecto escalón que 
impone un tipo del 43% por 
cada euro adicional de ingre-
sos sobre las rentas más bajas. 
“Hasta los 15.876 euros no se 
retiene y por eso actúan las re-
ducciones de las rentas de tra-
bajo, pero ahora al tributar por 
todo el importe de 16.576 eu-
ros se produce que el último 
euro tribute al tipo marginal”, 
explica Rubén Gimeno, secre-
tario técnico del REAF. 

Conviene tener en cuenta, 
no obstante, que solo un 20% 
de los 2,5 millones de personas 
que perciben el SMI acabará 
tributando efectivamente. La 
asociación de técnicos de Ha-
cienda, Gestha, detalla que so-

lo tributarán los contribuyen-
tes con rentas de 15.876 a 
16.578 euros anuales solteros o 
separados, sin hijos, cargas 
personales o familiares, o ma-
trimonios con declaración in-
dividual y hasta un hijo co-
mún. El resto disfruta de de-
ducciones y beneficios que les 
libra de tributar. Esto limita la 
recaudación en juego a unos 
100 a 150 millones de euros.   

En esta línea, desde Hacien-
da señalaron ayer que la ma-
yor parte de trabajadores que 
ganan el SMI seguirán sin su-
frir retenciones por IRPF y 
que los que tributen lo harán 
por debajo de los umbrales 
que lo hacían bajo el Gobierno 
del PP. El Gobierno, recuer-
dan, aprobó una importante 

rebaja de IRPF para rentas de 
hasta 21.000 euros y ha ido ele-
vando el mínimo exento. 

De esta forma, ilustra el Mi-
nisterio, un contribuyente con 
pareja y un hijo menor de tres 
años no sufrirá ninguna reten-
ción en el IRPF mientras bajo 
el mandato del PP pagaría 839 
euros al año. A su vez, un con-
tribuyente con pareja y un hijo 
mayor de tres años tendrá una 
retención de 99 euros al año 
frente a los 1.109 euros que pa-
garía con el modelo del PP. 
Hacienda aduce, además, que 
los informes de la OCDE refle-
jan que las rentas bajas y me-
dias soportan en España un 
IRPF inferior a la media euro-
pea. 

Pese a todo, la decisión abrió Editorial / Página 2
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E l Gobierno ha decidido incre-
mentar, de nuevo, el salario 
mínimo un 4,4%, que lo sitúa 

en 1.184 euros en catorce pagas. Esto 
no deja de ser una barbaridad econó-
mica en la que está empeñado el Go-
bierno, sin pensar bien en los efectos 
perversos que tiene para el conjunto 
de la economía, especialmente para 
los más débiles, a quienes cierra mu-

chas puertas laborales, así como para 
la competitividad de las empresas, 
que son las generadoras de empleo. 
Tras incrementarlo casi un 5% en 
2024, ahora lo eleva de nuevo hasta 
casi los 1.200 euros en catorce pagas. 
Incremento, por cierto, que podría 
suponer una trampa para quienes co-
bren el SMI, ya que comenzarán a tri-
butar al no elevar el Gobierno el mí-
nimo exento. Voracidad recaudato-
ria hasta para eso, salvo que rectifi-
quen. 

El incremento exponencial del sa-
lario mínimo nos llevará a la ruina 
máxima. Dicho SMI se ha incremen-

tado de manera mucho más impor-
tante que el IPC tanto de manera in-
teranual –con la excepción de 2021 y 
2022– como en el acumulado 2018-
2025 (previsión), situándose ahora 
en 1.184 euros mensuales. Es más, se 
ha producido una ganancia de poder 
adquisitivo: entre 2018 y 2025, el SMI 
ha crecido 37,67 puntos porcentuales 
más que el IPC, 33,87 puntos más que 
la previsión de incremento de la ren-
ta media de los hogares y 41,76 pun-
tos más que la previsión de subida del 
salario medio en dicho período. 

Por mucho que el Gobierno haya 
dicho en anteriores ocasiones que los 

organismos internacionales no ven 
mal esta medida, no es así. Por su-
puesto que los organismos interna-
cionales han alertado del peligro que 
puede constituir la subida del salario 
mínimo en más de un 20%, incre-
mento ya superado con creces con la 
primera gran subida que acometió 
Sánchez. De hecho, tanto la Comi-
sión Europea, como el FMI y la OC-
DE, en distintas previsiones, alerta-
ron de ello en su momento. Es más, la 
Comisión Europea llegó a decir que 
dicho incremento del salario mínimo 
pudo impedir la creación de 70.000 
puestos de trabajo, cifra que el Banco 

de España elevó, al establecer una 
horquilla de entre 78.000 y 143.000 
puestos de trabajo que se dejaron de 
crear sólo por la subida del salario 
mínimo un 22,3% en 2019; por tanto, 
las subidas posteriores y esta última 
acometida por el Gobierno, ahonda-
rán en el efecto negativo sobre la acti-
vidad económica y el empleo. 

Tampoco es verdad que el Premio 
Nobel de Economía, David Card, sos-
tenga que el salario mínimo no tenga 
efectos negativos. Investigó la in-
fluencia de la subida del salario míni-
mo en Nueva Jersey en un momento 
concreto de la década de los años no-

Salario mínimo, ruina máxima

José María Rotellar

Gonzalo D. Velarde. Madrid 
Fin al culebrón del salario mí-
nimo interprofesional. El 
Consejo de Ministros dio luz 
verde ayer a la subida, ya 
anunciada, del 4,4% para 
2025 con carácter retroactivo 
a 1 de enero. El salario míni-
mo se sitúa así en 1.184 euros 
al mes en catorce pagas 
(16.576 euros anuales), lo que 
supone un incremento de 50 
euros mensuales y 700 euros 
más en el conjunto del año. 
Con esta nueva revaloriza-
ción, el Gobierno apuntala 
una subida del suelo salarial 
en España de casi el 61% en 
los últimos seis años. Como 
ha ocurrido en las últimas cin-
co ocasiones la medida que 
entra en vigor hoy con su pu-
blicación en el BOE cuenta 
con el sello del Ministerio de 
Trabajo y de las organizacio-
nes sindicales, pero sin el 
acuerdo por parte de los em-
presarios.  

Según argumenta la vice-
presidenta segunda del Go-
bierno y ministra de Trabajo, 
Yolanda Díaz, la subida bene-
ficiaría a cerca de 2,1 millones 
de asalariados en nuestro pa-
ís. Los perfiles más abundan-
tes serán las mujeres y jóve-
nes, más afectados por la par-
cialidad que suele ir asociada 
en muchos a las remuneracio-
nes más bajas, y también re-
caerá especialmente sobre 
ciertos sectores económicos.  

La rúbrica salarial que ofre-
ce la Encuesta de Población 
Activa (EPA) elaborada por el 
Instituto Nacional de Estadís-
tica (INE) –las últimas cifras 
disponibles son para los suel-
dos de 2023– ofrece una pa-

norámica de esta distribución 
sectorial del impacto de la su-
bida del salario mínimo desde 
dos prismas: primero, por el 
nivel de remuneración media 
que se abona a los trabajado-
res en cada rama de actividad, 
donde los más bajos son los 
más sensibles a verse incre-
mentados por la nueva reva-
lorización y, después, por el 
peso del número de asalaria-
dos instalados en los sectores 
dentro de los deciles de renta 
más bajos en los que se divide 
la distribución de salarios de 
la EPA. De este segundo as-
pecto se extrae una doble lec-
tura: qué sectores tienen más 
trabajadores en esos rangos 
salariales más bajos sobre el 
total de empleados de los de-
ciles en cuestión y el volumen 
que suponen sobre el total de 
ocupados de cada actividad 
incluyendo todos los niveles 
de renta.  

De la primera lectura, el ni-
vel de los salarios abonados 
en los diferentes sectores, los 
más afectados y donde habrá 
mayores beneficiarios son el 
empleo del hogar –con el sala-
rio más bajo de las veinte rú-
bricas que recoge la estadísti-
ca–, donde la remuneración 
media se sitúa en los 1.014 eu-
ros mensuales –en doce pa-
gas–, seguido de los 1.455 eu-
ros mensuales de la hostele-
ría, los 1.561 euros de la agri-
cultura, los 1.615 euros de las 
actividades administrativas, 
los 1.705 euros de la categoría 
de otros servicios, los 1.716 eu-
ros de las actividades artísti-
cas y los 1.815 euros del co-
mercio. Estos sueldos medios 
son los menores del ránking 

SECTORES EN LOS QUE MÁS IMPACTA LA SUBIDA DEL SALARIO MÍNIMO

Agricultura

Ind. extractivas

Ind. manufacturera

Suministro energía

Suministro agua

Construcción

Comercio

Transporte

Hostelería

Información

Act. financieras

Act. inmobiliarias

Act. prof., científicas y tcas.

Act. administrativas

Admón. Pública

Educación

Act. sanitarias

Act. artísticas

Otros servicios

Empleo del hogar

1.561,65

2.790,34

2.579,93

4.067,19

2.512,89

2.183,62

1.895,68

2.178,77

1.455,92

2.912,91

3.542,95

2.635,63

2.665,87

1.615,67

2.948,87

2.673,76

2.487,94

1.716,75

1.705,62

1.014,46

Salarios medios
€ brutos/mes.

Volumen de empleados en los
dos deciles de menor renta

% del total en salarios de
entre 645 y 1.200 €.

4,25

0,1

5,35

0,2

0,25

1,75

18,3

3,45

15

1,75

1,05

0,65

3

10,05

2,45

5,4

9

4,2

3,8

9,95

Por rama de actividad.
En doce pagas.

Fuente: Encuesta de Población Activa del INE / Salarios del empleo principal (2023)

Comercio y hostelería copan un 33% 
de beneficiarios de la subida del SMI
APROBACIÓN EN CONSEJO DE MINISTROS/  El salario mínimo sube hasta los 1.184 euros al mes, con carácter 
retroactivo a 1 de enero de 2025, lo que supone un aumento del 4,4% y 50 euros mensuales más.

con cifras de 2023 y que por 
ende cuentan con más traba-
jadores en los rangos salaria-
les más bajos.  

De la segunda lectura sí se 
extraen datos más concretos 
sobre los sectores más benefi-
ciados de la subida del salario 
mínimo, ya que la estadística 
del INE desglosa en deciles de 
renta. Los directamente afec-
tados por el nuevo salario mí-
nimo –1.381 euros al mes en 
doce pagas– serían el primero 
y segundo escalafón de rentas 
salariales, con remuneracio-

nes medias de 645 euros y 
1.210 euros al mes. Aunque 
también habría trabajadores 
afectados entre el segundo y 
tercer decil de renta, que se si-
túa en 1.434 euros, el desglose 
no detalla la cifra concreta del 
nuevo salario mínimo por lo 
que son los dos primeros los 
que sí se verán netamente 
afectados por la última reva-
lorización. 

Así, como conclusión ini-
cial el comercio y la hostelería 
son los que tienen un mayor 
volumen de trabajadores in-

sertados en los niveles salaria-
les más bajos, un 18,3% y 15%, 
respectivamente. Por lo que 
ambos sectores copan un ter-
cio (33,3%) de los trabajado-
res que se beneficiarán de la 
subida de forma directa.  

Le siguen por volumen de 
afectados sobre el total de em-
pleados con las rentas salaria-
les más bajas las actividades 
administrativas, un 10%, nivel 
similar al que registra el em-
pleo del hogar. Estas cuatro 
áreas de actividad acumulan 
más de la mitad de los benefi-

ciados de la subida del salario 
mínimo.  

En un siguiente nivel se en-
contrarían los empleados de 
la educación, ahí se encuen-
tran el 5,4% de los trabajado-
res con sueldos más bajos, los 
de la industria manufacturera 
(5,3%), la agricultura y las ac-
tividades artísticas, 4,2% en 
ambos casos, y otros servicios 
con el 3,8%.  

El caso del campo 
El caso de la agricultura es 
singular a pesar de que no 
aparece especialmente ex-
puesto en la estadística men-
cionada. Desde el Gobierno 
han venido reseñando que es-
tos trabajadores serían unos 
de los más beneficiados, al 
igual que los empresarios del 
campo vienen aquejando en 
las últimas semanas, como es 
el caso de Asaja, del problema 
que puede generar en su sec-
tor esta nueva revalorización 
al afectar a un elevado volu-
men de trabajadores con el 
coste asociado para los em-
pleadores. En este caso mere-
ce la pena ahondar un poco 
más en la estadística para en-
tender el impacto de la reva-
lorización ya que el porcenta-
je del 4,2% referido es respec-
to al total del trabajadores de 
los deciles de renta más bajos. 
Pero en el caso de la agricultu-
ra los insertados en los deciles 
primero y segundo suponen 
un 34% de todos los ocupados 
del sector agrario, ganadero, 
pesca y silvicultura. Es decir 
pese a ser un porcentaje rela-
tivamente bajo los ocupados 
del sector sobre el total de los 
de renta más baja suponen 
más de un tercio del total de 
los del sector. Es decir, que la 
subida toca a más de un tercio 
de todos los empleados del 
sector agrícola. 

Agricultura y empleo 
del hogar, entre los 
sectores más 
afectados por contar 
con bajos salarios
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LA SUBIDA del salario mínimo interprofesional (SMI), una 
medida que tenía que servir para reforzar el perfil social 
del Ejecutivo, ha provocado una crisis en su seno. Yolan-
da Díaz, vicepresidenta y ministra de Trabajo, ha decidido 
plantar batalla frente a la decisión de Hacienda de hacer 
tributar por primera vez a los perceptores del SMI. La iz-
quierda ajena a la coalición también critica la medida: Po-
demos presentó ayer mismo una proposición de ley en el 
Congreso para tratar de revertirla. 

La última subida aprobada por el Gobierno, de 50 eu-
ros, ha dejado el SMI en 1.184 euros al mes en 14 pagas, lo 
que supone un incremento del 4,4%, superior a la inflación 
del año pasado (2,8%). Desde hace al menos cinco años, co-
mo cada incremento situaba el SMI dentro del tramo de 
tributación, el Ejecutivo elevaba el mínimo exento del im-
puesto para evitar que los perceptores de los sueldos más 
bajos tuvieran que pagar el impuesto de la renta. Esta vez 
ha decidido no adaptar el IRPF.

El cambio de criterio ha evidenciado la brecha entre 
las dos almas del Gobierno (PSOE y Sumar). La contrapo-
sición brindó ayer una imagen insólita, con Díaz criticando 
la medida que anunciaba el Gobierno del que forma par-
te al tiempo que su compañera, la ministra portavoz, Pilar 
Alegría, defendía sus bondades. El Ejecutivo debería evitar 
estas escenas y resolver sus diferencias en el seno del Con-
sejo de Ministros para no transmitir confusión a la ciuda-
danía. Ningún rédito partidista se obtiene jugando a dis-
tanciarse en la mesa que anuncia los acuerdos del Consejo.

El Ministerio de Hacienda —al que le ha faltado peda-
gogía para explicar su decisión— argumenta que a medida 
que se ha ido subiendo el SMI (y lo ha hecho un 61% desde 
la llegada de Pedro Sánchez a La Moncloa, en 2018) ha au-
mentado también el número de ciudadanos que lo percibe, 
hasta llegar a los 2,5 millones de trabajadores. A pesar de la 
virulencia de Díaz, según el informe de los propios exper-
tos de Trabajo, elaborado para fijar la subida, las retencio-

nes empezarán a aplicarse solo a alrededor del 20% de los 
trabajadores que lo cobran (unos 500.000), sobre todo sol-
teros sin hijos, mientras que el resto de los perceptores no 
sufrirá el recargo fiscal “por sus circunstancias personales”.

El artículo 31 de la Constitución establece que todos los 
ciudadanos “contribuirán al sostenimiento de los gastos pú-
blicos de acuerdo con su capacidad económica mediante 
un sistema tributario justo inspirado en los principios de 
igualdad y progresividad”. En el actual clima de populis-
mo fiscal —en el que una tóxica propaganda antiimpues-
tos oculta que sirven para pagar los servicios públicos— 

resulta más necesaria que nunca la conciencia fiscal. Es-
paña es uno de los países europeos que menos gravan su 
salario mínimo, y seguir dejando fuera a un colectivo tan 
numeroso y cuyos ingresos equivalen ya al 60% del salario 
medio no se compadece con la necesidad de avanzar en 
esa conciencia. Tampoco con los principios del sistema.

 La presión fiscal en España sigue por debajo de la me-
dia europea y el sistema impositivo español es uno de los 
menos redistributivos de la UE. En seis años, el Gobierno ha 
sido incapaz de aprobar una reforma fiscal integral y el 1% 
más rico tributa proporcionalmente por debajo de las ren-
tas medias bajas. En cualquier caso, el SMI lleva seis años 
subiendo, y en algún momento tiene que tributar, con todas 
las excepciones que la progresividad aconseja. El Ejecutivo 
ha perdido la oportunidad de abrir ese debate del mínimo 
exento en el marco de una reforma más amplia. Casi todo 
lo que viene en adelante, en cambio, es puro ruido.

Es muy defendible la imposición 
progresiva, pero el Gobierno haría bien 
en evitar escenas como las de ayer

La polémica fiscal en torno a la nueva subida del SMI desemboca en una 
absurda disputa pública entre los ministerios de Trabajo y de Hacienda

Salario mínimo, máximo ruido
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bre la materia al Tribunal 
Constitucional, donde el Ple-
no admitió a trámite ayer las 
dos. A la espera de que los ma-
gistrados reciban un tercer 
recurso similar de manos del 
Tribunal Supremo, el futuro 
de los pagos fraccionados 
vuelve a quedar en sus manos.  

Inconstitucionalidad 
“La admisión a trámite de 
sendas cuestiones de incons-
titucionalidad sobre pagos 
fraccionados planteadas por 
el Tribunal Superior de Justi-
cia de Valencia es una exce-
lente noticia para nuestro sis-
tema constitucional de justi-
cia tributaria”, expone Jordi 
de Juan, socio del área Fiscal 
del bufete Crowe Legal y Tri-
butario. Bajo su punto de vis-
ta, se trata de “una excelente 
oportunidad para que el Tri-
bunal Constitucional se pro-
nuncie no solo de temas for-
males”, es decir sobre la viabi-
lidad de la Ley de Presupues-
tos para modificar el pago 
fraccionado del Impuesto de 
Sociedades, “sino también de 
temas de fondo y, en particu-
lar, si el llamado pago mínimo 
es compatible con el principio 
de capacidad económica”.  

El abogado, que representa 
a empresas afectadas por el 
alza de los anticipos tributa-
rios, considera que “el llama-
do pago mínimo desfigura la 
base imponible de Socieda-
des al prescindir de ajustes 
fiscales, como la exención de 
los dividendos percibidos de 
las filiales; no mide correcta-
mente la base imponible; y no 
responde al principio de ca-
pacidad económica”. “Al 
margen de estas considera-
ciones jurídicas, el pago míni-
mo obliga a las empresas a 
anticipar impuestos que lue-
go se les devolverán generán-
doles un notable perjuicio fi-
nanciero”, concluye el exper-
to de Crowe sobre la obliga-
ción de las compañías de ade-
lantar fondos a Hacienda co-
mo si de un préstamo sin 
coste se tratara. 

Juande Portillo. Madrid 
Hacienda vuelve a jugarse 
cientos de millones de recau-
dación en los tribunales. El 
endurecimiento de los antici-
pos tributarios que el Fisco 
exige anualmente a las em-
presas a cuenta del Impuesto 
de Sociedades ha vuelto al 
Tribunal Constitucional que, 
tras tumbar su aprobación 
por la vía del decreto en 2016, 
aceptó ayer a trámite dos re-
cursos para analizar la consti-
tucionalidad de su posterior 
incremento en los Presupues-
tos Generales del Estado de 
2018. En manos de los magis-
trados queda ahora sopesar la 
validez, tanto de forma como 
de fondo, de un aumento de 
los pagos fraccionados que en 
su día buscaba aumentar los 
ingresos públicos en 8.000 
millones de euros.  

El sistema de pagos fraccio-
nados fue introducido en Es-
paña en el año 2012, cuando el 
Gobierno de Mariano Rajoy 
impulsó para las empresas un 
sistema de anticipos al Fisco 
similar al que opera con las 
personas físicas en el caso de 
las retenciones mensuales del 
IRPF. En el caso del Impuesto 
de Sociedades el tipo mínimo 
del anticipo se fijó inicialmen-
te en el 12%. En el año 2016, 
sin embargo, en el marco de la 
batalla del entonces ministro 
de Hacienda, Cristóbal Mon-
toro, por cuadrar las cuentas 
públicas, se aprobó un doble 
endurecimiento del sistema. 

A fin de acercar la reten-
ción al tipo nominal del im-
puesto (que actualmente 
cuenta con un tipo general del 
25% sobre la base imponible 
de las compañías, del 23% pa-
ra pymes y del 29% para ban-
ca y petroleras), Montoro in-
crementó la cuantía del pago 
fraccionado al 23% de los re-
sultados o el 24% de la base 
imponible. Además, el uni-
verso de empresas afectadas 
se incrementó con fuerza al 
rebajar de 20 a 10 millones de 
euros de ingresos anuales el 
umbral desde el que se exigen 
los pagos fraccionados. 

La medida acabó siendo 
tumbada por el Tribunal 
Constitucional en 2020, 
cuando al analizar un recurso 
de la Audiencia Nacional con-
sideró que su aprobación en el 
Real Decreto-ley 2/2016 era 

El Constitucional sopesa tumbar el alza 
de los anticipos empresariales a Hacienda 
ADMITE A TRÁMITE DOS RECURSOS SOBRE FONDO Y FORMA/ El Tribunal, que ya anuló el incremento por vía decreto de los pagos 
fraccionados del Impuesto de Sociedades, decidirá ahora sobre la subida aprobada luego en los Presupuestos de 2018.

La vicepresidenta primera del Gobierno y ministra de Hacienda, María Jesús Montero.
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Las empresas alegan 
que el sistema 
vulnera el principio 
de capacidad 
económica

I. Faes. Madrid 
Hacienda ha confirmado 
que “sigue buscando los 
apoyos necesarios” para 
reactivar este mismo año las 
reformas tributarias decaí-
das en la tramitación parla-
mentaria. Jesús Gascón, se-
cretario de Estado de Ha-
cienda, destacó ayer que 
“aunque algunos decretos 
leyes con contenido tributa-
rio no fueron convalidados 
(específicamente los decre-
tos 9 y 10), el objetivo es bus-
car los apoyos parlamenta-

rios necesarios para que es-
tas normas puedan entrar 
en vigor y aplicarse durante 
el ejercicio de 2025”. 

Así lo manifestó Gascón 
en  la jornada Novedades en 
fiscalidad empresarial para 
2025, organizada por la 
Asociación para el Progreso 

de la Dirección (APD) y 
PwC. “El hecho de que no 
se haya conseguido la apro-
bación aún no significa que 
se hayan descartado defini-
tivamente, sino que se está 
trabajando para aprobarlos 
lo antes posible”, apuntó 
Gascón. 

Sin embargo, el secreta-
rio de Estado de Hacienda 
mostró prudencia y recono-
ció que, en estos momentos 
“no puedo dar una fecha de 
referencia debido a la nece-
sidad de negociar los apo-

yos parlamentarios corres-
pondientes”. 

Gascón apuntó al año 
“complicado y complejo” al 
que hace frente el país, tan-
to por la situación de mino-
ría parlamentaria del Go-
bierno como ante el contex-
to internacional, que va a 
provocar “importantes mo-
vimientos que van a condi-
cionar el ciclo inmediato y 
de futuro”. Sin embargo, va-
loró que los ingresos fiscales 
están creciendo, en concre-
to un 8%.

Montero retomará este año las 
medidas tumbadas por el Congreso

Gascón reconoce 
que, en estos 
momentos,                 
“no puedo dar          
una fecha” 

inconstitucional. Hacienda 
devolvió unos 460 millones. 

Consciente de sus defectos 
formales, sin embargo, el Go-
bierno ya había tratado de 
afianzar la subida fiscal inclu-
yendo la modificación en los 
Presupuestos Generales del 
Estado de 2018. Pero también 
ese movimiento fue contesta-
do por las empresas.  

Conviene tener en cuenta 
que las compañías anticipan a 
Hacienda su cuota del Im-
puesto de Sociedades en tres 
pagos fraccionados, en abril, 
octubre y diciembre de cada 
ejercicio en curso, y luego li-
quidan efectivamente el tri-
buto en julio del año siguien-
te. Al adelantar un 24% de la 
base imponible, pero luego 

aplicar fuertes deducciones 
sobre el 25% de tipo nominal,  
es habitual que la liquidación 
sea favorable a la compañía, 
que habría anticipado liqui-
dez a Hacienda por encima 
de sus obligaciones tributa-
rias finales. En consecuencia, 
el pulso se ha extendido tam-
bién al fondo de la cuestión, 
mientras que se mantiene un 

debate por la forma, ya que las 
empresas recurrentes alegan 
que el Impuesto de Socieda-
des no habilita a realizar se-
mejante modificación vía 
Presupuestos.  

La batalla de las compañías 
fructificó hasta llegar al Tri-
bunal Superior de Justicia de 
la Comunidad Valenciana, 
que remitió dos recursos so-
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La presidenta de la Comisión Europea, Ursula von der Leyen, ayer, en París.  REUTERS

MARÍA R. SAHUQUILLO
(EL PAÍS)
La orden de Donald Trump 
de imponer aranceles de un 
25% al acero y el aluminio 
que se importan a Estados 
Unidos, que afecta directa-
mente a la Unión Europea, 
ya es oficial. Y entrará en vi-
gor el 12 de marzo. En medio 
de la incertidumbre sobre 
las contramedidas europeas 
y el grado de la guerra co-
mercial al que pueden lle-
gar, la presidenta de la Co-
misión Europea, Ursula von 
der Leyen, advirtió a Was-
hington de que los graváme-
nes “injustificados” darán 
lugar a represalias “firmes 
y proporcionadas”. “La UE 
salvaguardará sus intere-
ses económicos”, advirtió 
la política conservadora en 
un breve comunicado, en el 
que dice que lamenta “pro-
fundamente” la iniciativa 
de Trump.

El gravamen a los dos 
metales es el primer golpe 
de la nueva Administración 
estadounidense a los inte-
reses del club comunitario: 
los países europeos juntos 
representan el 15% de todo 
el acero que importa Esta-
dos Unidos y los graváme-
nes afectan especialmente 
a Alemania, la primera eco-
nomía de la Unión Europea.

El mensaje de Von der 
Leyen –pragmático y en 
línea con la postura de los 
últimos días de esperar, ver 
y después reaccionar– llega 
poco antes de su reunión, 
ayer, con el vicepresiden-
te de Estados Unidos, J. D. 
Vance, en París, donde am-
bos participan en la cumbre 
sobre inteligencia artificial. 
Es el primer contacto de la 
jefa del Ejecutivo comunita-
rio, que tenía gran sintonía 
con la Administración del 
demócrata Joe Biden, con 
el equipo de Trump. En esa 

cita, la alemana intentará 
convencer a Vance, y por 
extensión a Trump, de que 
la balanza comercial entre 
Estados Unidos y la Unión 
Europea no es tan negativa 
como asegura Washing ton. 
También tratará de expli-
carle que, aunque el país 
norteamericano importa 
muchos más bienes de la 
Unión Europea que a la in-
versa, el bloque europeo im-
porta y consume muchos 
más servicios estadouni-
denses que al contrario. De 
hecho, las cifras de balanza 
comercial que manejan am-
bas partes es llamativamen-
te distinta.

Como aperitivo, el vice-
presidente estadounidense 
ya lanzó ayer, en la cum-
bre sobre la IA, un aviso a 
la UE sobre su regulación 
tecnológica. La normativa 
europea tiene bajo investi-
gación a varios gigantes tec-
nológicos estadounidenses, 
entre ellos a X (antes Twit-

La presidenta de la Comisión Europea y el vicepresidente estadounidense se reúnen 
en París, en medio de los temores a una guerra comercial entre los dos aliados

ter) y su dueño, Elon Musk, 
el tecnooligarca miembro 
del equipo de Trump, para 
determinar si su algoritmo 
favorece sus comentarios y 
otros discursos. Washing-
ton cree que la legislación 
europea es demasiado es-
tricta y no deja lugar a la 
innovación. En Bruselas, al-
gunas fuentes temen que 
Trump ponga la variable 
de blindar sus tecnológi-
cas ante las investigacio-
nes europeas en la mesa 
de negociación con la UE 
para evitar una guerra co-
mercial.

Aranceles “ilegales”
Pero Bruselas aún está 
analizando el efecto de la 
imposición de aranceles 
de uno de sus principales 
aliados, y busca explorar 
con  Washington fórmu-
las para evitar la escala-
da comercial. El Ejecuti-
vo comunitario insiste en 
que los aranceles impues-

tos son ilegales, según las 
reglas de la Organización 
Mundial del Comercio, y 
ha convocado una reu-
nión de ministros encar-
gados de Comercio para 
hoy miércoles.

La UE podría reaccio-
nar rápidamente,  por 
ejemplo, restaurando los 
aranceles a algunos pro-
ductos estadounidenses, 
como el bourbon o las mo-
tos Harley-Davidson, cosa 
que ya hizo en respuesta 
a los gravámenes al acero 
y aluminio impuestos por 
Trump durante su primer 
mandato, en 2018. Esos 
aranceles se suspendie-
ron tras la llegada de su 
sucesor, Joe Biden, con 
el acuerdo para no gravar 
cuotas europeas de acero 
y aluminio. La rescisión de 
ese acuerdo supondría la 
implantación por parte de 
Bruselas de aranceles de 
hasta el 50% en algunos 
casos sobre importaciones 

de unos 4.800 millones de 
euros. El acuerdo expira a 
finales de marzo.

El presidente del Con-
sejo Europeo, António 
Costa, se ha apresurado 
a apoyar a Von der Leyen. 
“La Unión Europea perma-
nece unida para defender 
los intereses de sus em-
presas, trabajadores y 
ciudadanos”, dijo en las 
redes sociales. Otros líde-
res, como el español Pedro 
Sánchez, han seguido la 
misma senda.

Cerrar el mercado
Bruselas asegura que dará 
una respuesta “proporcio-
nada”, lo que puede hacer 
pensar que responderá 
únicamente con represa-
lias comerciales y no des-
plegará (al menos en un 
primer momento) toda su 
artillería. La Unión Euro-
pea podría recurrir a otras 
fórmulas, como el regla-
mento anticoerción, que 
incluye medidas para ce-
rrar el mercado europeo a 
ciertos bienes o servicios. 
Incluso, podría impedir 
que empresas de otro país 
concursen en licitaciones 
públicas o participen en 
proyectos financiados con 
el presupuesto comunita-
rio. Este reglamento es un 
arma de seguridad econó-
mica que entró en vigor en 
2023 y que estaba pensa-
da más bien para China 
o Rusia, pero que ahora 
también podría aplicarse 
a Estados Unidos. Algunas 
voces reclaman que el me-
canismo anticoerción se 
emplee contra el potente 
sector tecnológico esta-
dounidense, que además 
ha apoyado mayoritaria-
mente a Trump.

La Comisión Europea 
cree que todavía tiene 
margen para negociar y 
evitar la guerra comercial 
o, al menos, que se que-
de en una escaramuza. 
“Seguimos comprometi-
dos con el diálogo cons-
tructivo”, dijo ayer en el 
Parlamento Europeo el 
comisario encargado de 
Comercio, Maros Sefcovic. 
“Estamos preparados para 
las negociaciones y para 
encontrar soluciones mu-
tuamente beneficiosas en 
la medida de lo posible. 
Hay mucho en juego para 
ambas partes”, remarcó el 
responsable europeo, que 
insistió en que la imposi-
ción de los aranceles no 
tiene justificación y ade-
más es “económicamente 
contraproducente”.

La UE podría 
recurrir a otras 
fórmulas, como  
el reglamento 
anticoerción

La UE advierte a Trump de que el 
aumento de aranceles derivará en 
represalias “firmes y proporcionadas”

Bruselas

Los países 
europeos juntos 
representan            
el 15% del acero 
que importa EE UU
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Opinión
Miércoles 12 febrero 202542 Expansión

E l reciente cambio de crite-
rio del Ministerio de Ha-
cienda respecto al proce-

dimiento de devolución del IRPF 
a los mutualistas, tras haber sido 
reconocido su derecho por el 
Tribunal Supremo, ha suscitado 
una gran indignación entre afec-
tados y profesionales. Este giro 
inesperado obliga a los mutualis-
tas a solicitar la devolución año 
por año, y retrasa hasta 2029 la 
percepción íntegra de lo que les 
corresponde. Esta mala práctica 
administrativa representa un se-
rio golpe a la confianza de los ciu-
dadanos en la Administración 
tributaria. 

El origen de esta situación se 
remonta a una serie de senten-
cias del Tribunal Supremo que 
declararon exentas de tributa-
ción determinadas cantidades 
percibidas por los mutualistas en 
sus pensiones. Estas resoluciones 
judiciales establecieron que las 
pensiones generadas por aporta-
ciones a antiguas mutualidades 
entre 1967 y 1978 están exentas 
en un 25%, mientras que aquellas 
correspondientes a cotizaciones 
anteriores al año 1967 lo están al 
100%. Con ello, se abrió la puerta 
a que miles de pensionistas pu-
dieran reclamar la devolución 
del IRPF indebidamente pagado 
en los ejercicios no prescritos. 

En un primer momento, la 
Agencia Tributaria habilitó un 
procedimiento ágil y eficiente 
que permitía solicitar la devolu-
ción de todas las cantidades pen-
dientes de una sola vez, simplifi-
cando el trámite para los contri-
buyentes. Sin embargo, y de ma-
nera sorpresiva, el Ministerio de 
Hacienda decidió eliminar dicho 
procedimiento y sustituirlo por 
un sistema más lento que obliga a 
los afectados a solicitar la devolu-
ción de cada año por separado. 

Esta medida provoca una clara 
desigualdad entre quienes ya re-
cibieron su devolución y quienes, 
por causas ajenas a su voluntad, 
deberán esperar años para recu-
perar lo que legítimamente les 
corresponde. El agravio respecto 
de los que presentaron y han re-
cibido la devolución antes de la 
modificación de criterio es aún 
mayor, por cuanto no solo debe-
rán esperar años a obtener la de-
volución íntegra, sino que debe-
rán volver a solicitarla, quedando 
inútil la solicitud hecha de acuer-
do con el procedimiento estable-
cido inicialmente. Muchos ni si-
quiera se enterarán, confiando en 
que ya lo solicitaron. 

El argumento oficial del Mi-
nisterio, que justifica la medida 
en la necesidad de “calendarizar” 

las devoluciones para aportar 
“certidumbre sobre la imputa-
ción en la contabilidad nacional”, 
no es convincente. Calendarizar 
devoluciones que ya han sido re-
conocidas como legítimas no es 
una gestión responsable, sino un 
aplazamiento que genera des-
confianza y frustración. Y que to-
davía se justifica menos si lo que 
se persigue es maquillar la conta-
bilidad nacional a costa de no re-
conocer créditos o de no pagar-
los. Si el criterio económico pri-
ma sobre el respeto a los dere-
chos reconocidos por los tribu-
nales, ¿qué garantía tienen los 
contribuyentes de que no se en-
frentarán a medidas igualmente 
arbitrarias en el futuro? 

Peligroso precedente 
El problema no es solo el retraso 
en las devoluciones, lo realmente 
preocupante es el precedente 
que sienta. La confianza en el sis-
tema tributario se basa en la cer-
teza de que las obligaciones y los 
derechos se aplican con la misma 
celeridad, tanto cuando se trata 
de exigir tributos como cuando 
corresponde devolverlos. 

En la Asociación Española de 
Asesores Fiscales lamentamos 
profundamente que, una vez 
más, se adopten decisiones que 
complican el cumplimiento de 
los derechos de los ciudadanos y 
deterioran la credibilidad de la 
Administración. Este tipo de me-
didas no solo agravan la sensa-
ción de indefensión frente al po-
der público, sino que envían un 
mensaje desalentador a la ciuda-
danía, precisamente en un mo-
mento en el que la confianza en 
las instituciones debería ser una 
prioridad. 

Los asesores fiscales observa-
mos con inquietud cómo decisio-
nes de este tipo ponen en riesgo 
la relación entre los contribuyen-
tes y la Administración. Y si per-
mitimos que decisiones como és-
ta se normalicen, estaremos 
abriendo la puerta a un modelo 
en el que los derechos de los con-
tribuyentes quedan supeditados 
a las necesidades coyunturales 
de la Administración. Los contri-
buyentes no quieren parches 
temporales ni excusas adminis-
trativas. Quieren soluciones jus-
tas, eficaces y respetuosas con 
sus derechos. Pedimos que se re-
vierta esta decisión y se resta-
blezca el procedimiento anterior, 
que permitía a los mutualistas re-
cuperar sus cantidades de mane-
ra inmediata y sin “calendariza-
ciones” innecesarias. No se trata 
solo de una cuestión económica, 
sino y sobre todo, de un principio 
básico de justicia y de respeto a 
los derechos de los contribuyen-
tes. Hacienda no puede ni debe 
calendarizar la gestión de un di-
nero que no es suyo.

L a Sala de lo Social del Tribunal Supremo acaba de dic-
tar una sentencia (la nº 59/2025, de 29 de enero) que 
aborda una de las cuestiones más debatidas a raíz de 

la reforma laboral de 2021 (llevada a cabo por el Real Decre-
to-ley 32/2021, de 28 de diciembre): si las empresas contra-
tistas, cuando prestan servicios para un cliente, deben abo-
nar, siempre y en todo caso, los salarios establecidos en el 
convenio colectivo sectorial aplicable, o si es posible que pa-
guen a sus trabajadores los salarios previstos en su convenio 
colectivo propio, aún cuando estos sean inferiores. 

El Real Decreto-ley 32/2021 reformó el artículo 42.6 del 
Estatuto de los Trabajadores para establecer cuál es el con-
venio colectivo que deben aplicar las empresas contratistas 
cuando prestan servicios para un cliente: 
“el del sector de la actividad desarrollada 
en la contrata o subcontrata”. Pero con una 
salvedad: si esa empresa contratista tiene 
convenio de empresa, puede aplicar su 
convenio propio “en los términos que re-
sulten del artículo 84”.  

El artículo 84 del Estatuto de los Traba-
jadores contiene las reglas de concurrencia 
entre convenios y, en su apartado primero, establece como 
regla general la preferencia por el convenio anterior en el 
tiempo (prior in tempore). Ahora bien, como excepción a 
esa regla general, en el apartado segundo del artículo 84, y a 
raíz de la reforma laboral del año 2012, se preveía la posibili-
dad de que una empresa que se rige por un convenio secto-
rial pueda aplicar un convenio de empresa que establezca 
ciertas condiciones de trabajo distintas a las del convenio 
sectorial, aunque éste sea anterior en el tiempo. Entre esas 
condiciones estaba “la cuantía del salario base y de los com-
plementos salariales”. Posibilidad ésta que es suprimida por 
la reforma laboral de 2021, de tal manera que, aunque sigue 
siendo posible hacer un convenio de empresa que establez-
ca condiciones distintas a las del convenio sectorial, ya no es 
posible que dicho convenio de empresa fije un salario infe-
rior al del convenio del sector. 

Ante estos dos cambios normativos, las empresas contra-
tistas que venían regulando las condiciones laborales de sus 
trabajadores a través de convenios propios (muchas, desde 
hacía muchos años), vieron cómo se cuestionaba que pudie-

ran seguir aplicando los salarios previstos en ellos, con el ar-
gumento de que la reforma laboral de 2021 atribuía preva-
lencia al convenio sectorial sobre el de empresa en materia 
salarial y obligaba a las empresas contratistas a abonar los 
salarios superiores del convenio del sector. 

Incertidumbre en las empresas 
En un país como España, en el que el recurso a la contrata-
ción y subcontratación es algo habitual en muchos sectores 
de actividad, esta incertidumbre generó no poca preocupa-
ción a nivel empresarial, sobre todo a medida que empeza-
ron a presentarse demandas reclamando la aplicación de 
los salarios del convenio del sector y el abono de los atrasos 
correspondientes (amén de las cotizaciones sociales asocia-
das a dichos atrasos). 

En este contexto, con el asesoramiento del departamento 
Laboral de Garrigues, se presentó ante la Sala de lo Social 
del Tribunal Supremo un recurso de casación que ha dado 
lugar a la sentencia comentada (que revoca la previa del TSJ 

del País Vasco). En dicha sentencia se con-
cluye, conforme a lo defendido durante el 
procedimiento, que la reforma de 2021 no 
ha supuesto el otorgamiento de una priori-
dad aplicativa del convenio sectorial sobre 
el de empresa y que la regla general en ma-
teria de concurrencia de convenios sigue 
siendo la que atribuye preferencia al con-
venio anterior en el tiempo. Y, en conse-

cuencia, que las empresas contratistas con convenio propio 
anterior al convenio sectorial aplicable podían seguir apli-
cando, tras la reforma de 2021, dicho convenio propio, in-
cluso en materia salarial. 

La Sala de lo Social del Tribunal Supremo determina que, 
si la empresa contratista tiene un convenio colectivo propio 
anterior en el tiempo al convenio del sector aplicable, puede 
seguir aplicando la regulación de su convenio propio, tam-
bién en material salarial, aunque los salarios previstos en ese 
convenio propio sean inferiores a los del convenio sectorial. 
Y sólo si el convenio de la empresa contratista es posterior 
en el tiempo al convenio sectorial, deberá ésta abonar el sa-
lario fijado en este último. 

Se trata de una sentencia de enorme importancia para 
las empresas contratistas y subcontratistas que operan en 
nuestro país, porque introduce claridad y seguridad jurí-
dica en un aspecto relevante para éstas. Esta misma tesis 
es aplicable a las relaciones entre convenios de empresa y 
sectoriales al margen de los supuestos de subcontratación.

El Supremo zanja el debate sobre 
la jerarquía de los convenios  
tras la reforma laboral de 2021

Las contratistas  
con convenio propio 
anterior al sectorial 
aplicable podían 
seguir aplicando

Socio de Laboral de Garrigues

No se ‘calendariza’  
lo que no es tuyo

Presidente de Aedaf

Bernardo Bande  
Garcia-Romeu

Carlos García 
 Barcala
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